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Hace unos pocos meses murid un buen amigo, un amigo de la infancia, uno con el que habia compartido estudios
universitarios, algun trabajo precario en nuestra primera juventud y un compromiso politico frente a la dictadura. El llegé a
militar y pas6 dos afios en la carcel, tras los que se distancié de la disciplina del partido. Yo siempre fui un buen “compafiero de
viaje”, pues era incapaz de asumir un catecismo (cualquier catecismo) y asi me mantengo. El solia decirme carifiosamente que
yo era un “acrata de terciopelo”. Quizas tenia razon.

Con los afios fuimos incorporando a nuestro pensamiento un escepticismo general que tefiia nuestras conversaciones sobre la
vida y las cosas. Mi amigo tenia dos reflexiones de las que hacia un tronco comun. En la primera parecia que se autoinculpara.
Decia: “Qué desastre de pais. Qué mal lo hemos hecho. Tanta lucha, y tan mal resultado”. En la segunda era mas
contundente. Decia “Yo no sé si la gente ha sido siempre tan imbécil o tiene la culpa el progreso”. Yo hubiera afiadido

“el progreso no ilustrado”, ese que tan magistralmente describe el filésofo Ferran Sdez en su libro “La fi del progressisme

il-lustrat”.

Una buena muestra de esta regresion social la tenemos en el debate publico que los medios convencionales explotan sobre la
OTAN vy las relaciones anecdéticas entre sus mandos actuales y el gobierno de Espafia. Todo es chachara. No pasara nada.
Desgraciadamente no pasara nada.

Ya hemos hablado en ocasiones de este invento trasatlantico que las élites de una Europa desahuciada tuvieron que asumir
tras la Il Guerra Mundial. El hegemon americano dictaba las reglas de juego y los demés obedecian. La OTAN naci6 en abril de
1949 para protegerse de un supuesto enemigo exterior. Ese supuesto enemigo era la URSS y su ideologia, que se habia
extendido por algunos paises de la Europa occidental. No se temia a un poder militar exhausto en el Este sino a la ideologia
que subyacia en él. Es cierto que ese mismo afo (cuatro meses mas tarde) los servicios de inteligencia americanos habian
detectado la primera prueba nuclear en la republica de Kazajistan, dentro de la Unién Soviética.

En cualquier caso, todo estaba justificado para las élites americanas. Segun ellos el deber del gobierno de Estados Unidos era
proceder a engrasar el complejo militar-industrial e invertir fuertemente en él. Se olvidaron de las denuncias del presidente
Eisenhower (enero de 1961) que en su discurso de despedida manifesto:

“En los consejos de gobierno hemos de evitar que el complejo militar-industrial adquiera influencia injustificable, sea buscada o
no. Existen y existirdn circunstancias que haran posible que surjan poderes en lugares indebidos con efectos desastrosos.
Nunca podemos permitir que el peso de esta combinacién ponga en peligro nuestras libertades ni nuestros procesos
democraticos”.

Quien puso el sello de legitimacion a este manipulado construct intelectual fue George F.Kennan, un fino diplomatico
americano buen conocedor de la URSS, padre de la “politica de contencién” durante la Guerra Fria, que en sus memorias,
previas a la caida simbdlica del muro de Berlin, dejé escrito: “Si la Unidn Soviética se hundiera mafiana bajo las aguas del
océano, el complejo militar-industrial estadounidense tendria que seguir existiendo, sin cambios sustanciales, hasta que
inventaramos algun otro adversario. Cualquier otra cosa seria un choque inaceptable para la economia estadounidense”.

Solo faltaba completar el modelo incorporando una tedrica supra organizacion con formato democratico que pusiera orden en
Europa. Y asi naci6é la Unién Europea, con antecedentes en la CECA (carbén y acero / 1951), Tratado de Roma (Mercado
Comdan / 1957), Comision Europea (1965), Union Europea (1992) y lo que siga. Se trataba de asegurar un mercado cautivo de
millones de consumidores. Desde el primer momento las élites norteamericanas tuvieron claro que en el “triangulo amoroso”
gobernaban ellos con el apoyo directo del “complejo militar-industrial”, que a su vez marcaba el paso a la OTAN y ésta a la
Unién Europea.

Lo que ocurre ahora en Estados Unidos es un conflicto de intereses entre el Pentagono, el Senado y la Presidencia. A los
primeros les interesa la “guerra permanente” que produce beneficios constantes a sus proveedores; los segundos son en su
mayoria meros representantes de esos proveedores; por su parte la Presidencia esta obligada a cuadrar nimeros
presupuestarios, por lo que quiere reducir su contribucién econémica a la OTAN (la mas voluminosa entre sus miembros),
obligar a los paises europeos a seguir comprando armamento a la industria americana y en mayor cuantia, y al mismo tiempo
presentarse como un “apostol de la paz”. Esto esta visto desde la optica de la oferta. La demanda se produce con la guerra de
Ucrania (una guerra “proxy” fabricada por la CIA y el MI6), el conflicto de Oriente Medio al servicio del sionismo israelita, las
guerras olvidadas de Africa, la hipotética invasién de Taiwan por la Republica Popular China y la manicomial teoria sobre el
probable movimiento del “0so ruso” para ocupar el mundo occidental.

Conclusion: hay que armarse hasta los dientes, aunque sea sacrificando todos los gastos sociales. Moriremos pronto pero junto
a nuestro atald habra un bazuca de Ultima generacion. Mi querido amigo tenia razén: Yo no sé si la gente ha sido siempre
tan imbécil o tiene la culpa el progreso.

Por eso los rifirrafes sobre Espafia y la OTAN son ridiculos. Franco ya cerr6 los pactos con Estados Unidos en 1953 y desde
entonces los militares americanos tienen sus bases en Espafia. Se blanqued una dictadura sin que nadie pestafieara. Luego
vino la adhesién a la OTAN en 1982 (puro formalismo), que se rematé con el espectaculo del referéndum dirigido por el inclito
Felipe Gonzalez (1986). Atado y bien atado.

Desgraciadamente no somos Suiza (que no es miembro de la OTAN ni de la Unién Europea), ni tampoco Austria, Irlanda, Malta
y Chipre, que mantienen una dificil neutralidad militar, aunque son miembros de la Unién Europea. Luego hay otros equilibristas
como Islandia o Noruega, que son de la OTAN pero no de la UE. Unos y otros apuestan por la bilateralidad, que es tan antigua
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como el comercio por la ruta de la seda hace dos mil afios.

Gobierne quien gobierne en el Estado espafiol, los tienen bien amarrados. Y subsidiariamente a todos los ciudadanos.

Me viene a la cabeza la primera reflexién de mi querido amigo: “ Qué desastre de pais. Qué mal lo hemos hecho. Tanta
lucha, y tan mal resultado”.
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