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Contemplando el espectáculo deprimente de la España canalla, con la chusma en la calle vomitando odio contra los catalanes
(su deporte favorito) y en este caso, subsidiariamente, contra el señor Sánchez, por poner este último sus deseos de poder por
delante de los intereses del nacionalismo español más rancio (o sea de la gran mayoría de los ciudadanos del país vecino), me
he acordado de aquel aristócrata desclasado intelectualmente que respondía al nombre de Charles Louis de Secondat, barón
de Montesquieu.

Y el recuerdo me ha sobrevenido porque la esencia de su teoría política (o al menos lo que ha quedado fijado en la historia de
las ideas) es que el poder tiene tres estamentos diferenciados: el ejecutivo, el legislativo y el judicial. De Secondat era un
ilustrado pero cuando publicó su libro (“De l’esprit des lois”) (1748), Francia era una monarquía absoluta y Luis XV controlaba
directa o indirectamente todos los resortes del poder. De hecho el barón tenía su mirada puesta en Inglaterra y la revolución de
1688, que puso al monarca bajo la tutela del parlamento, tanto en el control de los ingresos como en el de los gastos. El
objetivo general era establecer contrapoderes para evitar monopolios y asignar a cada estamento un papel en el gobierno de la
nación. Al inicio había cierta ambigüedad (ya que la cámara de los Lores hacía en Inglaterra de Tribunal Supremo), pero poco a
poco se fueron perfilando las funciones, sobre todo en el mundo de cultura anglosajona.

Es evidente que en la corrala española esto no funciona así. Los componentes del sistema judicial, que los partidos dinásticos
han utilizado a su antojo, se han subido al carro de la clase dominante y en lugar de limitarse a su trabajo inciden en la
sociedad con declaraciones de todo tipo, como si fueran figuras mediáticas. Yo siempre había interpretado ingenuamente que
las leyes procedían del legislativo y el poder judicial debía limitarse a aplicarlas. Ahora veo que no es así.

También creía que en las elecciones, en cualquiera de ellas, el partido que alcanzaba los votos necesarios para tener la
mayoría, era el que tenía que gobernar. Pues de nuevo estaba equivocado, dado que si al partido opositor (no importa la
marca) no le gusta el resultado, trata de deslegitimarlo a través de sus canales de influencia.

Otro de mis errores era creer que el papel de la milicia era defender las fronteras y mantenerse callado y sometido a la
autoridad civil. Tampoco acerté (aunque en este caso ya tenía antecedentes directos), pues veo que asociaciones de policías y
guardias civiles también opinan sobre hechos de naturaleza política que no son de su competencia. ¿Dónde está la tan
cacareada disciplina militar?

Y fijémonos que toda esta movida es para calentar el ambiente, como si no lo estuviera suficiente. La chispa que provocó todo
fue un programa político teórico que un candidato a presidente del gobierno (después de unas elecciones generales y tras el
fracaso de un primer candidato), ha esbozado en líneas generales. Conviene repetir que estamos hablando de teoría, pues
cualquiera de los proyectos de un futuro gobierno se tendrán que articular y aprobar en las cámaras supuestamente
representativas. Y si se aprueban, se tendrán que ejecutar. Hasta ahora, todo es papel mojado.

Claro que si cerramos los ojos y respiramos hondo, nos vendrán a la memoria unos hechos que corroboran este estado de
situación. Cuando murió el dictador (hace casi cincuenta años) se impuso un período llamado “transición democrática”, en el
que el sujeto (“transición”) era correcto, pero el adjetivo (“democrático”) no lo era. Y no lo era, y no lo sigue siendo, porque ese
período se construyó sin modificar en absoluto las estructuras del régimen franquista, estructuras que se han ido manteniendo
de generación en generación. En otros países de ideología similar se hizo borrón y cuenta nueva (nunca del todo) y al menos
se limitó la toxicidad. En España todo está viciado, desde la configuración de “la España de las autonomías” para esconder la
pluralidad de naciones que integran el Estado, hasta el sistema fiscal – una aberración económica – donde unos contribuyentes
son penados a perpetuidad por razones geopolíticas, en tanto que otros son subvencionados con intenciones electorales.
Donde la ley electoral favorece a los partidos dinásticos en detrimento de otras opciones políticas. Donde el concepto de “
Monarquía parlamentaria ” se sustenta en una línea en la que el anterior monarca declaró “Juro por Dios y sobre los
Santos Evangelios, cumplir y hacer cumplir las Leyes Fundamentales del Reino y guardar lealtad a los principios que informan
el Movimiento Nacional”.

Hay que reconocer que las élites españolas han sabido vender con acierto la idea de que España es un país nuevo,
ejemplarmente democrático. Pero todos sabemos que esto es un cuento chino, de antes de que Deng Xiaoping tomara las
riendas de ese legendario país. Y a veces, no pueden controlar sus esfínteres y el hedor es nauseabundo. Como pasa ahora.

Y no es que yo defienda la posición del “bueno” en esta película de terror. Buenos y malos son ajenos a mi interés. Además,
conozco su capacidad para intercambiar papeles. Son españoles orgullosos de serlo y esto me basta. Soy de los que piensa
que los partidos independentistas catalanes y sus cabezas pensantes (se supone que lo son) no deberían estar presentes en
una contienda que solo compete a los nacionalistas españoles. Pero como soy consciente de que estoy en minoría trataré de
acercarme analíticamente al tema para tratar de comprenderlo mejor.

Para ello utilizaré una técnica que aprendí en la escuela de negocios de Stanford hace cuarenta años y que puede aplicarse a
cualquier realidad. En este caso a una realidad política. Es la técnica de los círculos concéntricos. Se utiliza para estudiar la
viabilidad de un proyecto empresarial y se parte del principio de que una empresa exitosa es aquella que es capaz de ajustarse
a los cambios del entorno.

Y el entorno, ese entorno que nos circunda, tiene una cuádruple dimensión: un entorno general, un entorno sectorial, un
entorno competitivo y un entorno de mercado.

Catalunya, como sujeto político, no vive en un espacio aislado. España tampoco. Todos los países están afectados por lo que
ocurre en el entorno general y reciben impactos de naturaleza económica, social, política, geográfica, cultural, etc. Sería muy
largo precisar el valor de esos impactos, que son constantes y cambiantes. Todos nos condicionan y algunos nos determinan.
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Afectan a nuestra realidad más próxima. Es lo que tiene la globalización. La guerra de Ucrania, la de Palestina, el
enfrentamiento comercial y tecnológico entre los gobiernos chino y norteamericano, las dificultades de suministro de materias
estratégicas, los impactos sobre el medio ambiente, el endeudamiento público y privado, el desarrollo de la Inteligencia
Artificial, los cambios en las fuentes de energía, etc. Este primer círculo actúa como limitador y presiona hacia dentro, pues los
círculos concéntricos son centrípetos.

El segundo entorno es el sectorial, en este caso de naturaleza geopolítica. Estamos en Europa y estamos en el sur de Europa.
Catalunya forma parte del Estado español. El Estado español es miembro de la Unión Europea y de la Eurozona. La Unión
Europea es un club de Estados, que goza de una estructura propia muy abultada con poderes poco vinculantes que pagan los
socios en función de su peso económico. Hasta finales del XIX Europa fue el centro del universo. Ahora ya no lo es. Los
gobiernos de los miembros de la Unión Europea actúan estrictamente según las instrucciones que emanan de Washington.
Son, somos, países satélites. El centro del mundo se desplaza cada vez más hacia el sudeste asiático. El Reino Unido se salió
de la Unión Europea porque prefirió depender directamente de sus primos (los americanos) que de una burocracia europea
caduca. Está pagando esa cuota de libertad pero saldrá adelante. Como lo harán los países con buenos fundamentos
económicos (como Suiza o Noruega) que van por libre. España forma parte de los PIGS (Portugal, Italia, Grecia y España). Es
un país muy endeudado y parte de esta deuda está en el balance del Banco Central Europeo. Los países centroeuropeos son
acreedores y los del sur deudores. El BCE es responsable de la política monetaria de los miembros de la Eurozona y por las
razones citadas tiene un gran poder sobre el día a día de la economía española. Catalunya, que es contribuyente neto a la
Unión Europea, nunca encontrará aliados en este entorno. Gozará de la comprensión de algunos, pero nada más. No se debe
perder el tiempo llamando a esas puertas.

El tercer entorno  - el competitivo -  es el más estrecho y donde encontramos a los principales agentes. El más destacado de
todos ellos es la capital del Estado. La ubicación de Madrid ha condicionado siempre la viabilidad del conjunto.
Geoestratégicamente Madrid es un error. Si la capital del Estado hubiera sido situada en cualquier población de la periferia
(junto al mar) la explotación de recursos se habría maximizado. Empezó siendo una ciudad en torno al rey y la corte, con una
amplia base de siervos, para acabar constituyendo un gran centro de consumo. Todas las infraestructuras del Estado parten de
ese centro geométrico, sin importar su viabilidad. Madrid es la capital de un Estado colonial sin colonias, pero que quiere
mantener su aparato burocrático como si las tuviera. De ahí el peso de los funcionarios. En cuanto a la evolución sociológica de
la corte y sus privilegios, ha derivado hacia un capitalismo especulativo que drena rentas a todo el mundo. Es lógico que el
capitalismo financiero español (con escaso peso en el mercado mundial) esté centrado en Madrid. Los más listos de las
provincias que conforman la gran Castilla se van a Madrid porque saben que allí pueden prosperar. Así se forma la 
“España vaciada”.

Un segundo agente es Euzkadi y Navarra, que gozan de unos privilegios notables en materia económica, política y social. Se
basan en unos foros, pero esto es anecdótico. Lo cierto es que fiscalmente son independientes (se quedan los impuestos que
pagan sus ciudadanos, sus empresas y sus instituciones) y ceden una cuota mínima (que negocian siempre a la baja) para
algunos gastos superfluos del Estado. Este régimen foral (el llamado “ concierto ” en el caso vasco) es tremendamente
beneficioso para sus ciudadanos y tendría sentido en un Estado federal o confederal. Pero España no lo es.

El tercer agente es Catalunya, que en términos macroeconómicos tiene buenos fundamentos y que ha sabido reorientar su
política comercial. La antes llamada fábrica de España tenía en el territorio un mercado casi cautivo. Y este modelo de cliente
principal no funciona nunca, como nos recordaba Pareto. Con la apertura de fronteras, la industria tuvo que moverse con
rapidez y aceptar que el mercado era el mundo. De ahí el gran peso actual de la exportación catalana sobre el conjunto del
Estado y la paulatina disminución de las ventas al mercado español. Si sumas las ventas al mercado interior (Catalunya) a las
que van a mercados exteriores, no bajas del setenta o setenta y cinco por ciento (según el sector). ¿Cuál es entonces el
problema de Catalunya? Que el Estado le drena sistemáticamente una parte de los recursos que genera. Por cada euro de
recaudación se quedan cuarenta y cinco céntimos y nos devuelven cincuenta y cinco. Y esto lo hace el Estado a través del
ministerio de Hacienda desde el inicio de la tramposa “ transición ”. Cuando tras la derrota de 1714 se abolieron las
Constituciones catalanas y se liquidó el sistema fiscal existente, el Estado borbónico impuso su ley y empezó el pillaje
sistemático. Ese pillaje se ha ido renovando durante más de trescientos años. Y el Estado español jamás permitirá que se
recuperen las Constituciones (como hizo con los fueros) porque sin la aportación catalana el Estado no podría jugar en la
misma liga que juega y esta hipótesis les aterroriza. Por si no es suficiente con esto (el 8 - 8,5% del PIB es el Déficit Fiscal
anual estimado, sobre un PIB de 270.000 millones de euros) y dado que el gobierno autonómico de la Generalitat tiene más
gastos que ingresos, el Estado le concede créditos (a devolver) con parte del dinero que antes se ha quedado. Esta increíble
situación podría formar parte del teatro del absurdo. Y ahí está.

El cuarto entorno – el que nos ocupa - es el del mercado. Es lo que está ocurriendo aquí y ahora. Es lo que los partidos
políticos, sus líderes, sus militantes, sus simpatizantes y toda la coral que los rodea están llevando a término en esta atmósfera
áspera y desagradable. Si he descrito previamente los otros tres entornos es porque si no se tiene en cuenta todo ello,
cualquier diagnóstico será de vuelo gallináceo.

Empezaremos por un relato de los hechos más cercanos:

1. En las últimas elecciones autonómicas (mayo 2023) el Partido Popular arrasó en ocho comunidades, más Ceuta y Melilla.
El PSOE ganó en tres. En otra de las grandes comunidades (Madrid) el Partido Popular lleva gobernando desde hace
mucho tiempo, como lo hace también en Galicia. Las excepciones más importantes (donde no hubo elecciones) son
Euzkadi (gobierno del PNV) y Catalunya (gobierno de ERC).

2. Ante este panorama negativo para el partido del gobierno, el presidente Sánchez convocó elecciones generales para julio
2023. Estas elecciones dieron unos resultados muy fragmentados que impedían la construcción de una mayoría. Era
obligado pactar.

3. Aceptando la histórica distribución de partidos de derecha y de izquierda (que en la actualidad son poco definitorios), la
victoria del Partido Popular (a la derecha del espectro) no le bastó, ni tampoco contando con el apoyo de Vox (a la
derecha de la derecha). El PP no podía contar con los partidos independentistas catalanes y vascos (Junts, ERC y Bildu),
ni con el PNV, cuyo pragmatismo político quedó frenado para no sentirse vinculado a Vox.

4. Para ganar tiempo el líder del PP señor Feijóo presentó su proyecto de investidura, que lógicamente no llegó a buen
puerto.



5. Fue entonces cuando el señor Sánchez, en su calidad de líder del PSOE (un partido a la derecha de la izquierda) empezó
a negociar con el resto de partidos que podían darle su voto y permitirle hacer gobierno. Contaba con el apoyo de su
nueva marca blanca (Sumar), con cuyo líder Yolanda Díaz llegó a un fácil acuerdo en un acto teatralizado.

6. Sumar es un melting pot de partidos teóricamemente de izquierdas, que se presentan como alianza de corrientes
diversas, algunas nacionales y otras autonómicas. Entre esas corrientes está Podemos y una casi desaparecida
Izquierda Unida. Son agencias de colocación para asegurar puestos públicos bien remunerados a sus principales
militantes (como es el caso de “En Comú Podem”, “Compromís”, etc.).

7. El PSOE se inventó Sumar para hundir a Podemos (partido con políticas sociales incómodas para el establishment
), aunque no lo ha conseguido del todo. El hecho de que Podemos forme parte de Sumar no deja de ser un inconveniente
para el señor Sánchez, aunque de momento es un tema aparcado.

8. Con Esquerra Republicana y Bildu poco tuvo que esforzarse. Ambos partidos, por razones distintas, llevaban tiempo
sometidos a los intereses del PSOE. Ambos partidos, aunque se declaren independentistas, se ajustan a las reglas
autonómicas. El caso de ERC es todavía más significativo porque gobierna en solitario la comunidad autónoma de
Catalunya con el apoyo en los grandes capítulos del PSOE.

9. Con el PNV también lo tenía fácil. Se trataba de acabar de transferirle lo poco que le quedaba al gobierno central en
términos de gobierno. Tras esta etapa los ciudadanos vascos pueden estar tranquilos. Se autogobiernan sin limitaciones.
Solo les queda que la Guardia Civil traslade sus cuarteles fuera de su territorio. Se comprende que una vez asentados en
este estatus no tengan ningún interés en que Catalunya sea independiente, pues una España sin Catalunya se vería
obligada a limitar sus privilegios. No te puedes fiar de ellos.

10. El escollo final era el partido del President Puigdemont, hasta ahora demonizado por todos los nacionalistas españoles. El
“maldito prófugo ” podía decantar la balanza. Tenía dos opciones: apoyar al partido del gobierno con sus siete votos o
abstenerse y obligar así a una repetición de elecciones.

11. El President ha optado por lo primero y ha firmado un pacto con el PSOE del que tenemos un simple esbozo. En el
esbozo hay muchas líneas a desarrollar y es prematuro valorarlas. La posible ley de amnistía es una más y no es la más
importante, aunque es la que ha producido más ampollas con solo mencionarla. Pero a mi juicio lo realmente significativo
es la aceptación de Catalunya como sujeto político.

12. Ya he dicho repetidamente (en este informe también) que yo considero que los partidos independentistas catalanes no
deberían estar presentes en un Parlamento que legisla en contra de los ciudadanos de Catalunya. Pero ya que lo están,
han de saber jugar sus cartas. Y para mí el President las ha jugado bien.

13. La respuesta de toda la casta depredadora (en la calle, en los medios, en las instituciones) se ajusta a la visceralidad que
llevan incorporada en su ADN. El conflicto está servido, pero es y será un conflicto entre ellos que podremos observar en
la distancia.

14. Y no es que crea que el PSOE ha evolucionado y merece nuestra confianza. Son los trileros de siempre que se ven
obligados a ceder para mantener sus cuotas de poder. El señor Sánchez es un ambicioso y hará lo que sea necesario a
su conveniencia. En el tema catalán las posiciones de los partidos nacionalistas españoles son coincidentes. La derecha
ha practicado históricamente un gansterismo desacomplejado desde el barrio de Salamanca. La izquierda es más golfa y
se mueve mejor por Malasaña, Puente Vallecas y Getafe. Los mismos perros (y perdón a los canes por la metáfora) pero
distintos collares.

15. Solo falta que la clase política independentista catalana y las agrupaciones cívicas que apuestan por un Estado propio,
sean capaces de establecer una línea común para alcanzar el objetivo propuesto. Ello implica que muchos de sus líderes
políticos se retiren definitivamente. Están amortizados (algunos lo estuvieron desde el principio) y deben ser
reemplazados por componentes de nuevas generaciones sin pasivos que los delaten.

16. Eso sí, deben recordar que el peor enemigo lo tenemos en casa. Son aquellos colaboracionistas que desde plataformas
empresariales y clubs de opinión fabricados ad hoc defienden la continuidad de Catalunya como parte del Estado
español, y que solo reclaman tímidamente un ligero lifting . El otro colectivo a vigilar son la amplia gama de políticos
profesionales de posición autonomista que defienden su “pagueta” y que son conscientes de que estarían de más en una
Catalunya independiente.

17. Respecto al resto de la población española que vive en Catalunya y que apenas se ha integrado en su cultura, en el
sentido antropológico del término, creo que solo los hechos (no los discursos) los podrán convencer que la opción de una
Catalunya independiente les favorecerá. La base no se amplía con palabras sino con hechos.

18. Y ahora vuelvo al primero de los círculos concéntricos y a los posibles apoyos puntuales para hacer más fácil el camino a
seguir. El centro del mundo se desplaza hacia el sureste. China y la India son los interlocutores del futuro. Europa está en
decadencia. La Unión Europea todavía más. La EFTA (más permisiva, más abierta, menos burocratizada) es una opción
interesante. Estados Unidos continúa siendo una gran potencia, pero el poder no está en el gobierno Biden, ni en los que
puedan sucederle, sino en los grandes fondos de inversión (BlackRock, State Street, Citadel, Fidelity, Vanguard, etc.) y
en sus equipos directivos, algunos auténticas figuras mediáticas del universo económico. Son de cultura anglosajona y no
tienen amigos ni enemigos, sino intereses. Una Catalunya independiente puede ser de su interés.

19. Lo anterior significa que frente a los Biden, Blinken, Macron, Von der Leyen, Michel, Scholz, Sunak y otros jefes de
gobierno de menor cuantía, hay que estar en la agenda de los Buffett, Fink, Soros, Gross, Dalio, Griffin, Simons, etc.,
gestores de activos del mundo occidental cuyas decisiones afectan al conjunto de la población de los países
liberal-conservadores. Y enfatizo el tema porque no tener esto claro ha hecho perder mucho tiempo a los líderes
independentistas. Es clave saber quién es el interlocutor adecuado en cada situación.

 

Éste es a mí entender el escenario actual. El resto es cháchara. Cómo decimos en el mundo empresarial, la clave es definir “
en qué negocio estamos” . Solo cabe actuar en consecuencia. Ya vemos que Montesquieu es una referencia perdida en los
libros de historia, pero mi impresión personal es que de forma inesperada se han abierto nuevas oportunidades. O como diría
mi admirado Nassim Taleb, parece que asoma en la distancia un cisne negro. ¿Lo sabremos aprovechar?
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